Die Redaktionen der Berliner Zeitung und der Berliner Zeitung am Wochenende debattieren seit
geraumer Zeit, ob gendersensible Sprache der richtige Weg ist, die Gleichberechtigung der
Geschlechter hervorzuheben. Bislang wenden unsere Autorinnen und Autoren die Mittel der
Gendersprache nur in bestimmten Féllen an. Sollte der Berliner Verlag seine Sprachregelung
reformieren und generell gendergerechter schreiben?

Unsere Redaktionen wollen sich (iber den richtigen Weg austauschen. Den Auftakt macht ein Essay
von Ingo Meyer, der sich als Korrektor des Verlags gegen explizites Gendern ausspricht. Nachste
Woche finden Sie an gleicher Stelle einen Essay von Antonia GroB, Volontérin bei der Berliner
Zeitung, die fiir gendergerechtere Schriftsprache pladiert. Am Ende stimmen unsere
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter demokratisch ab. Wir informieren Sie dann natiirlich (iber das
Ergebnis. Wir sind gespannt! (kuri.)

Die Welt, wie sie ist, scheint n&her an der Holle als am Paradies. Schmelzende Gletscher, strandende Oltanker,
Epidemien. Ausloser all dessen ist eine zweibeinige Spezies, die sich seit Jahrtausenden bekriegt und
unterdrickt. Und die trotzdem immer wieder paradiesische Tupfer in dieses Bild zu setzen vermag. Unsere
Gesellschaft hat in den vergangenen Jahrzehnten gro3e soziale und ethische Fortschritte gemacht. Sie wird
liberaler, die Gleichberechtigung der Geschlechter wachst, die Menschen kénnen sich in ihrer sexuellen Vielfalt
immer offener zeigen.

Eine Sphare dieses Fortschrittbemihens nennt sich Identitatspolitik. Diese Denkrichtung geht von der
Benachteiligung einzelner Gruppen aufgrund ihres Geschlechts, ihrer Hautfarbe oder Herkunft aus, sie hat einen
emanzipatorischen Kern. Aber sie hat auch Schattenseiten. An ihren Randern sitzt das Gespenst einer
Ideologie, die die Welt in wir und ihr teilt, die ein- und ausgrenzt, die Begriffe wie ,transphob® und ,woke*
erfindet und Menschen damit kategorisiert. In jener Welt bin ich kein Ostdeutscher, kein FuBballfan, kein
Tangoténzer, kein Journalist, kein Liebender, kein Sohn und Bruder. Dort bin ich ein ,weiBer Cis-Mann®.

Eines der Ziele der Identitatspolitik ist die Reinigung der Gesellschaft von allem, was als problematisch
angesehen wird. Ging es anfangs um Statuen und StraBennamen, steht inzwischen auch der literarische Kanon
im Fokus. Der ,heteronormative Rassist” William Shakespeare verschwindet in ersten amerikanischen Schulen
vom Unterrichtsplan. Eine weiBe Frau soll keine Gedichte einer schwarzen Frau Ubersetzen, ein Heterosexueller
im Film keinen Schwulen darstellen. ,Wie konnten Linke ihre faszinierende Intelligenz, das Denken in
Widersprlchen, verlernen?”, fragt der Dramaturg und Publizist Bernd Stegemann und bezweifelt, dass es sich
hier Uberhaupt noch um linkes Denken handelt.

Das in der identitatspolitischen Bewegung vorherrschende Gruppendenken scheint den einzelnen Menschen
mehr und mehr aus dem Blick zu verlieren. ,Wieviel |dentitat vertragt die Gesellschaft”, fragte kirzlich Wolfgang
Thierse und geriet mit seiner offenen Frage prompt in die Schusslinie jener Kréfte, die die SPD gerade von innen
her auffressen.

Was hat das alles mit dem Genderstern zu tun? Ich arbeite als Korrektor im Berliner Verlag. In unseren
Publikationen wie in der deutschen Medienlandschaft insgesamt erlebe ich einen Sprachwandel in einem bislang
unbekannten Umfang. Er nennt sich Gendersprache und zeigt sich in Umschreibungen, Doppelnennungen,
Partizipien und typografischen Zeichen — etwa dem Asterisk als sogenanntem Genderstern.

Gendersprache ist die Takelage der Identitatspolitik. Sie soll helfen, eine Ungerechtigkeit aufzulésen, namlich
dass Frauen und diversgeschlechtliche Menschen im deutschen Satz unsichtbar seien. Aus feministischer Sicht
ist die sprachliche Gleichberechtigung in einer patriarchalisch gepragten Gesellschaft tberféllig. Die
Geschlechtsidentitat einer Person in einer Erzéhlung misse jederzeit betont werden, umgekehrt sollen sich alle



Menschen angesprochen fuhlen: durch *, :, _ oder Binnen-I. Wo dies unmdglich ist, soll gerechterweise niemand
benannt werden.

Auf ihrer Suche nach patriarchalischen Strukturen im Deutschen ist die feministische Sprachkritik beim
generischen Maskulinum (kurz: Genum) findig geworden. Behauptet wird, diese grammatische Form sei eine
Diskriminierung, da sie nur Manner abbilde. Stimmt das?

Der Mond ist nicht mannlich, die Erde nicht weiblich, das Weltall nicht s&chlich. Es gibt ein biologisches und ein
grammatisches Geschlecht. Die beiden kénnen sich Uberlagern, mUssen es aber nicht: Der Feger (vom Verb
»fegen) hat nur ein grammatisches Geschlecht, ebenso der Schalter. Im Wort ,Bécker” hingegen ist ein Mensch
der Bedeutungstrager, und dabei ist vollig schnuppe, was er zwischen den Beinen tragt. Backer bezeichnet den
Berufsstand des Backhandwerks, lange Zeit vorwiegend betrieben von Mannern mit weiBen Mutzen.
Irgendwann backte die Frau mit, das Wort ,Backerin® entstand, es war von Anfang an weiblich markiert. Backer
hingegen blieb méannlich und generisch.

Das Genum meint keinen mit, es meint alle

Mit dem Ursprung des Genum im Blick wird klar, warum es weder zwangslaufig noch auf jeden Menschen
gleichermaBen méannlich wirkt. Vielmehr changiert es zwischen den Geschlechtern. Wie oft im sprachlichen
Verstehen spielt der Kontext eine Rolle, sonst kdnnte man bei Schloss nie zwischen Marchen-, Tur- und
Fahrradschloss unterscheiden. An wen denken Sie bei ,die Tater*? An wen bei ,eine Gruppe von Urlaubern®, an
wen bei ,die kleinen Stromer®. Und bei ,Arzte“? Ich assoziiere hier weiBe Kittel oder eine Rockband. Friseur ist
fUr viele weiblich aufgeladen, Klempner fir die wenigsten. Das Genum ist ein Sprach-Chamaleon, das sich an
unsere individuelle Vorstellungswelt anpasst. Das kann es nur deswegen, weil es unmarkiert ist,
»geschlechterblind“, wie Sprachwissenschaftler bekraftigen und es 2018 auch der Bundesgerichtshof klarstellte.

,Die potenzielle Mehrdeutigkeit maskuliner Nomen war und ist kein Problem®, sagt die Linguistin Ewa
Trutkowski, ,,denn der sprachliche und auBersprachliche Kontext reduziert die Auswahl unterschiedlicher
Interpretationen meistens auf die eine wahrscheinlichste.” Samtliche Studien, die gegen das Genum ins Feld
geflihrt werden, operieren ohne solche Kontextualisierungen. Frauen und Diverse sind nicht unsichtbar in der
Sprache. Sie sind unsichtbar in manchen Kopfen.

Sprachlich entstammt die Backerin also dem Bécker so wie Eva der Rippe Adams. Alle abgeleiteten in-Formen
krachen ohne das Grundwort in sich zusammen. Eine echt feministische Sprachkritik hatte ihre Axt eigentlich an
diese Endung setzen mussen, statt generische Windmuhlen zu bekampfen. Wie es ohne -in geht, zeigen
Anglizismen wie Fan oder Punk, sie sind auch im Deutschen vollig geschlechtsneutral.

Aber ist ein permanentes sprachliches Sichtbarmachen des biologischen Geschlechts Uberhaupt
wilnschenswert? Die Schriftstellerin Nele Pollatschek verneint dies: ,Identitat stdndig anzuzeigen, diskriminiert*,
sagt sie. Wo solle es hinflihren, dass man sténdig und Uberall markieren musse, welchen Geschlechts man sei.
Dies verstérke eine Sexualisierung in der Sprache, von der man sich in der Gesellschaft ja gerade frei machen
will.

Blind und taub fiir solche Uberlegungen méchte Gendersprache das generische Maskulinum aus unseren
Kdpfen kegeln. Was aber leisten ihre Ersatzmittel fur das inhaltliche Verstandnis, wie verandern sie die Wirkung
von Texten?

Genderdeutsch burokratisiert die Alltagssprache, die dadurch préziser wirkt, an Umfang gewinnt und an
Anschaulichkeit verliert. Anstelle konkreter Personen verwendete Partizipien lassen die Handelnden
verschwimmen. Wen sehen Sie klarer vor sich: schlafende Studierende oder schlafende Studenten? Wo wirden
Sie eher bremsen: bei ,Vorsicht Radfahrende” oder ,Vorsicht Radfahrer?

Die haufig benutzte Doppelform erscheint inklusiver, aber der Eindruck trigt. Wenn es mit Genum heiBt ,Die
Finnen lieben den Tango®, stelle ich mir ein buntes Volkchen vor: dicke Manner, gro3e Frauen, ein paar
Jugendliche, Kinder gar, Opa und Oma. In dem Satz ,Die Finninnen und Finnen lieben den Tango“ sehe ich nur
noch Frauen und Manner in mittleren Jahren — keine Kinder, keine Jugendlichen und eigentlich auch keine alten
Menschen mehr. Aus einem offenen Assoziationsraum ist eine geschlossene Achse geworden, auf der sich



Méanner und Frauen gegenulberzustehen scheinen. ,Wo die Differenzierung eine geeinte Gruppe zerlegt, ist sie
im besten Fall sinnlos®, sagt der ORF-Anchorman Tarek Leitner.

Die Doppelform verkleinert aber nicht nur die Menge der Mitgedachten, sie fuhrt auch oft auf semantische
Abwege. , Terroristinnen und Terroristen® klingt seltsam respektvoll, ,,die Vertreibung der Armenierinnen und
Armenier” verharmlosend und ,um Luft ringende Patientinnen und Patienten” furchtbar entseelt.

»,Wenn man von Judinnen und Juden, kurz Jud*innen, sprechen muss, weil das Wort Juden als Sammelbegriff
unzulassig geworden ist, dann bekommen Leute wie ich auf neue Weise einen Stern verpasst”, sagt Ellen
Presser, die Leiterin des Kulturzentrums der Israelitischen Kultusgemeinde Munchen und Oberbayern.

Damit sind wir beim Genderstern.

Mit ihm halt zum ersten Mal ein moralisches Signalzeichen Einzug in unsere Sprache. Wahrend es in Orwells
Dystopie ,1984“ darum geht, durch ein Abschaffen von Begriffen das Denken zu reduzieren, soll der
Genderstern das Denken ausweiten, indem er signalisiert: Achtung, es gibt nicht nur Manner und Frauen,
sondern auch intersexuelle Menschen! Ein Erkennungszeichen fur etwa 0,3 Prozent der Bevdlkerung. Kann
Sprache, muss sie das leisten?

Ein Stern ist ein Stern ist ein Stern

,In der Schriftsprache ist das Sternchen eine Uberambitioniert anmutende Innovation, denn es Uberschreitet mit
der ihm zugeschriebenen quasi unendlichen Referenz alles bisher Dagewesene”, kritisiert der
Sprachwissenschaftler Tim Hirschberg. Die langgediente feministische Linguistin Luise Pusch beflrwortet solch
ein Legosteinprinzip nur so lange, als es nicht ,,das Femininum in drei Teile zerreiBt: mannlicher Wortstamm,
Genderstern, weibliche Endung. Dass wir Frauen in solchen Gebilden mit der Endung abgespeist werden sollen,
ist unakzeptabel.

Auch der Genderstern fallt durch den Praxistest. ,Max und Elisabeth sind noch sehr jung und schon trockene
Alkoholiker*innen®, schreibt die taz. Irgendetwas stimmt mit dem Satz nicht. Die Frage ,Hat sie*er personlichen
Kontakt zum*r AnfUhrer*in“ (Edition F) ist kaum noch les- oder sprechbar. Das Sternchen unterliegt auch einer
systematischen Ungleichbehandlung: Demokrat*innen ja, Diktator*innen nein. Dagegen wirkt es trivial, dass
Wortllicken — egal, wie sie kodiert werden — es verunmoglichen, sich authentisch aufzuregen. Wieviel Emphase
bleibt in ,Ihr Idealist*innen! Ihr Fantast_innen! Ihr Stimper:innen!* Wenn man das zu Ende denkt, kann man den
Genderstern kaum ernster nehmen als ein Emoji oder ein Blumchen im Text.

Die Genderist*innen, wie ich sie ab sofort nennen méchte, finden den Stern trotzdem super und wirden ihm
gern flachendeckend zum Durchbruch verhelfen. Paradox, denn: Einerseits bewerben sie ihn mit dem
Argument, er sei in der Anwendung unauffallig, andererseits soll er als sprachlicher Stolperstein ein Mitdenken
bewirken. Beide Behauptungen schlieBen sich aus, beide sind falsch. Die Idee, ein Symbol kénne mit
Bedeutung geflllt werden, funktioniert allenfalls eine Weile. Nach einiger Zeit automatisiert sich das Sprechen
und die kleine Pause wird zur Formalie, bei der niemand mehr etwas mitdenkt.

Ob Genderstern oder Ersatzformen: Konsequenz und Einfachheit sind zwei Qualitaten, die den
Gendertechniken abgehen. Sie mdgen im Community-Kontext zur Selbstvergewisserung von Individuum oder
Gruppe hilfreich sein, als Sprachwerkzeuge einer vielschichtigen Gesellschaft taugen sie nicht. Selbst
Uberzeugte Beflrworter rAumen ein, dass sich die Praxis nicht konsequent durchhalten lasst. Was aber nutzt
eine ldee, die Verstandigung erschwert und ihr eigentliches Ziel verfehlt?

Sprache reflektiert individuelle Vorstellungen. Ein Beispiel fUr erfolgreichen Vorstellungswandel ist der Begriff
»Wahler“. Hier stellte man sich vor 100 Jahren ausschlieBlich erwachsene Manner vor. Als auch Frauen wéhlen
durften, &nderte sich auch die Vorstellungswelt hinter dem Begriff. Was hingegen hétte eine Wortumformung von
Wahlerverzeichnis in Wéahlendenverzeichnis genutzt?

Corruptio optimi pessima

Halten wir fest: Gendersprache ist weder praktisch noch zielfihrend. Doch damit nicht genug: ,,Politisch
korrekte Sprache ist richtig hasslich. Sperrig, irgendwie technisch und einfach nicht schdn®, schreibt die



Fotokunstlerin Maansi Jain im Berliner Magazin Vice. Leider verfangt das Schdnheitskriterium bei den
Genderist*innen nicht. Sie finden es nicht wichtig. Warum, weiB3 ich nicht. Schénheit in der Sprache erwachst
vor allem aus ihrer Funktionalitat. Aus dem sinnfallig-witzigen Lehrsatz ,Alle Schotten sind Briten, aber nicht alle
Briten sind Schotten” wird durch Gendern ,Alle Schott*innen sind Brit*innen, aber nicht alle Brit*innen sind
Schott*innen® oder , Alle Schotten und Schottinnen sind Briten und Britinnen, aber nicht alle Briten und Britinnen
sind Schotten und Schottinnen®.

Man kann férmlich dabei zusehen, wie sich in einem pragnanten Gedanken der Fokus verschiebt, wahrend der
inhaltliche Kern sukzessive verblasst. Schickte man den Satz an den Lehrstuhl fir Gender Studies an der
Berliner Humboldt-Universitat, kdme dies zurlck: Alle Schottx sind Britx, aber nicht alle Britx sind Schottx.
Spétestens hier wird klar: Wenn es nach dem Willen extremer Sprachreformer ginge, wére der Genderstern
lediglich eine Etappe auf dem Weg zu weiteren drastischen Eingriffen in Syntax und Lexik des Deutschen. ,Der
Weg in die Sprach-Hdlle ist mit korrekten Absichten gepflastert”, sagt der Zeit-Herausgeber Josef Joffe.

Mein Hauptargument gegen das Gendern ist jedoch kein asthetisches, sondern es betrifft ein Missverstandnis.
Sprache entwickelt sich seit Jahrhunderten. Was funktioniert, setzt sich durch; was die Verstéandigung
erschwert, wird abgeschliffen. Nie ist es ohne Schaden gelungen, diesen unbewuss-ten Akt nachzuahmen.
Zwar stimmt es: Wenn ich die Meldung ,Sonntagsausflliigler drangten ins Grine” lese, stelle ich mir die
Menschen derzeit vorwiegend weil3 vor. Um diesen Satz fir mich ,gerechter” zu machen, brauchte ich also
vielerlei Hinweise. Gerecht in diesem Sinne wére eine Formulierung wie: ,,Die LSBTQI+, PoC, alte und junge
Menschen inkludierenden Sonntagsausfllglersinnen drangten ins Griine“. Das ist offensichtlich absurd. Sprache
hat nicht die Aufgabe, von Dritten erwlnschte Bedeutungen in unsere Kopfe zu pflanzen. Es gibt keine
geschlechtergerechte Sprache. Es gibt Uberhaupt keine gerechte Sprache. Es steht uns aber frei, die
vorhandene Sprache gerecht zu verwenden.

Wer konnte sich der Sache annehmen? Leider ist im Land der Zustandigkeiten niemand fiir die Sprache
zustandig. Die Kultusministerkonferenz hat andere Sorgen, der Deutsche Presserat schiaft, die Akademie flr
Sprache und Dichtung scheint mit Dichten vollauf ausgelastet, der Dudenverlag will seine Umsatze steigern, der
Rat fur Rechtschreibung beobachtet.

In dieses Zustandigkeitsvakuum strémen die verschiedensten sprachnormativen Krafte: Ministerien, Amter,
Gleichstellungsbeauftragte. Sie alle geben, selten unter fachlicher Begleitung, Leitfaden zum Gendern heraus,
mit denen sie das Sprachproblem, das sie zu I&sen vorgeben, selbst erschaffen. Bettina Hannover, Professorin
fur Schul- und Unterrichtsforschung an der Freien Universitat Berlin, erklart etwa: ,Ich wende in Vorlesungen und
Vortréagen durchgehend geschlechtergerechte Sprache an und korrigiere das auch in den Hausarbeiten meiner
Studierenden.”

In einem FAZ-Interview berichtet Lukas Honemann, Lehramtsstudent an der Universitat Kassel, in manchen
Vorlesungen werde damit gedroht, ,dass der Verzicht auf genderneutrale Sprache ein Grund sein kann,
durchzufallen®. Andreas Rodder, Mitinitiator des Netzwerkes Wissenschaftsfreiheit, beschreibt die wachsenden
Angste von Kollegen vor Nichtberiicksichtigung ihrer nichtgegenderten Forschungsantrége. Gendern droht zum
Machtinstrument einer Ideologie zu werden, das freiem Denken und personlicher Verantwortung zuwiderlauft.

Sprachzauberer hier, Gendertechniker da

Eingriffe in die Sprache — die etwas vollig anderes sind als deren systemische Eigenveranderung im Laufe der
Zeit — sind im Kern totalitar. Vielleicht fuhle ich mich beim Genderthema deshalb an mein Leben in der DDR
erinnert, in der es eine ideologisch geféarbte Kunstsprache gab, die man &ffentlich nachahmte und im Privaten
parodierte. Als ich im vergangenen Herbst im Radio erstmalig Sprechpausen in Wortern horte, fihlte ich eine
Entfremdung, als ware in meine Wohnung eingebrochen und die Halfte der Mébel umgestellt worden. Der
wiederkehrende Singsang von den ,Blirgerinnen und Blirgern® 1asst mich ahnlich benebelt weghdren wie
damals die Ernteberichte der Nachrichtensendung ,Aktuelle Kamera®“. Der Politikwissenschaftler Albrecht von
Lucke vermochte es kurzlich, in finf Rundfunkminuten etwa 30-mal die Formel ,Ministerprasidenten und
Ministerprasidentinnen® herunterzurattern. Ab dem flinften Mal klang es wie ,Generalsekretar der Sozialistischen
Einheitspartei*.



Die mit dem Bachmann-Preis geehrte Autorin Olga Martynova beschreibt ihr post-sowijetisches Déja-vu so:
»Wenn ich von Kulturbeamten unterschriebene Flyer bekomme, wo Dichter*innen und Teilnehmende begriit
werden, fuhle ich mich unter Druck gesetzt. Ich als Autorin bekomme absurde sprachliche Empfehlungen von
einer Kulturbehdrde.”

Martynova sorgt sich vor allem um die Zunft: Wie will man auf Genderdeutsch Literatur verfassen, Lieder singen,
Filme synchronisieren? ,Die Gendersprache, das Uberkorrekte und das sténdige Moralisieren lassen vor allem
eines missen: das Liebevolle, Zartliche, das Neckende, Spielerische und den Humor*, sagt der Hamburger
»Bordsteinkdnig” Michel Ruge.

Julia Ruhs ist Volontéarin beim Bayerischen Rundfunk und kéampft vehement gegen das Gendern. Die 29-Jéhrige
verortet diese Praxis in einer ,akademischen Blase®, auBerhalb derer kaum gegendert werde. ,Damit spaltet das
gut gemeinte Sternchen, das es ja allen recht machen will, nicht nur die Worte in ihrer Mitte, sondern auch
unsere Gesellschaft.” Durch Gendern in Radio, Fernsehen und Zeitungen verstarkt sich der Eindruck, es gabe
zu dem Thema einen breiten Konsens. Eine Umfrage von YouGov zeigt, dass es nur 14 Prozent der Befragten
ein klares Anliegen ist zu gendern. 14 Prozent, die den 86 Ubrigen Prozent einreden wollen, in unserer Sprache
obwalte strukturelles Patriarchat. ,Das grenzt an eine Verschworungstheorie®, sagt der Typograf Friedrich
Forssman.

Bleibt die Frage, warum dieses Narrativ trotzdem verfangt, und warum die Genderist*innen so vehement darauf
beharren und es wie einen Glaubenssatz gegen alle Einwénde verteidigen. Die Idee, mit einer simplen
Sprachanderung die Gesellschaft zu verbessern, klingt einleuchtend, ja verlockend. Das erklart die fast
hypnotische Anziehungskraft, die dieser Gedanke auf viele ausUbt.

Die Antwort auf den zweiten Teil der Frage ist heikler, und ich kann sie hier nicht abschlieBend geben. Sie wére
moglicherweise dort zu finden, wo Menschen in ihre Biografien schauen und schmerzhafte Benachteiligungen
auffinden, die Wut oder Schmerz bei ihnen ausldsen. Der Schmerz des Nichtgesehenwerdens wére durch ein
Gendersprech-Placebo jedoch nicht zu heilen, sondern héchstens zu betduben. Irgendwann wirden die
Wunden wieder aufbrechen, und dann misste man die Sprache erneut andern.

Sprache kreiere Welt, behauptet Michel Foucault. Uber dem Wunsch nach idealer Verstandigung schwebt vor
allem der Wunsch, alle Widerspriche aufzuldsen und Menschen zu Sprachengeln zu machen. Wenn alle
StraBen umbenannt, alle Statuen geschleift, alle Unwdrter ausgeldscht sind, in welcher Welt leben wir dann?
Mensch sein hei3t fur mich, Widerspriiche in sich zu tragen, Ambivalenz anzunehmen, Holle oder Paradies fir
andere zu sein. Wenn man sich das vor Augen fuhrt, bestiinde die Chance auf einen anderen Denkansatz. Und
vielleicht wiirde sich das Gespinst vom Nichtgemeintsein im Genum dann als das erweisen, was es ist: ein
romantisches Marchen Uber Ausgrenzung und Unterdrickung.

Die Aktivisten der Identitatspolitik haben im Gendern eine hehre Aufgabe entdeckt, in die sie sich mit
Leidenschaft verbissen haben. Im Moment sind sie dabei, sich im Gendersprachwald zu verirren. Das
generische Maskulinum ist eine Bastion der sprachlichen Effizienz und Klarheit in einem langsamen,
burokratischen und ein bisschen verrlickt gewordenen Staat.

Inklusiver Diskurs ist langst unter uns. Er ist Gberall dort, wo Menschen ihre Denkmuster hinterfragen, kreativ mit
Sprache umgehen, subtil die Kontexte wandeln. ,,Die jungen Russen wiinschen sich bessere Beziehungen zum
Westen®, hieB es kiirzlich in einem Beitrag dieser Zeitung. Uber dem Text das Bild einer Frau.

(Quellenangabe: Berliner Zeitung vom 15.05.2021, Seite 12)
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